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EDUARD SUESS (1831-1914) — EIN GEOLOGE UND
POLITIKER DES 19. JAHRHUNDERTS

von Tillfried Cernajsek/Christoph Mentschl/Johannes Seidl

Im Laufe dieser 44 Jahre hat sich Vieles auf der Erde zugetragen, aber nichts ist
so durchgreifend, nichts fiir die gesammte Cultur des Menschengeschlechtes so
entscheidend gewesen, wie die Fortschritte der Naturwissenschaften in dieser Zeit.
In jedes Gebiet des menschlichen Lebens und Schaffens sind sie eingedrungen; sie
beeinflussen und verdndern unsere gesellschaftlichen Verhdltnisse, unsere philo-
sophischen Auffassungen, die wirthschafiliche Politik, die Machtstellung der
Staaten, Alles. Wer aber genauer zusehen will, kann wahrnehmen, daf neben der
Naturforschung auch der Naturforscher mehr und mehr in den Vordergrund trit,
daf seine sociale Bedeutung anerkannt wird und der Werth seiner Studien immer
mehr geschitzt wird,

Hieraus erwdchst der heranwachsenden Generation von Forschern eine hohe
Pflicht. Diese Pflicht besteht darin, daf sie an der Ethik ihrer eigenen persinli-
chen Lebensfithrung einen immer strengeren Maafstab anzulegen hat, damit bei
der steigenden Einwirkung der Naturforschung auf alles gesellschaftliche und
staatliche Leben auch der Naturforscher selbst sich mehr und mehr wiirdig fiihle,
theilzunehmen an der Fithrung der geistigen Menschheit. (SueB, Abschiedsvorle-
sung, 8).

Kindheit und Jugend

Eduard SueB, der viterlicherseits einer protestantischen Familie aus Plauen im
sichsischen Vogtland entstammte, wurde am 20. August 1831 als Sohn des
Adolph SueB - er fithrte seit 1828 in London ein Wollgeschift — und dessen Ge-
mahlin Eleonore, geborene Zdekauer, in der englischen Hauptstadt geboren. Be-
reits 1834 verlieBl die Familie jedoch London wieder und iibersiedelte nach Prag,
wo die Angehdrigen der Mutter lebten. Hier erhielt der Knabe eine sorgsame Aus-
bildung durch Hauslehrer, wobei er insbesondere hervorragende Kenntnisse in der
englischen und franzésischen Sprache erwarb, ein Umstand, der fiir Suel’ spitere
Publikationstitigkeit von erheblicher Bedeutung war. Im Jahr 1840 begann der
Neunjihrige seine gymnasiale Ausbildung am Clementimum in Prag. 1845 zog
Suel mit seiner Familie schlielich von der Moldaustadt nach Wien, nachdem sein
Vater eine — allerdings schwer verschuldete — Lederfabrik geerbt hatte. Der junge
Eduard bezog zunichst das Akademische Gymnasium, um 1846 seine Studien am
Wiener Polytechnikum (heute Technische Universitit) fortzusetzen. Als die grofien
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revolutionéren Ereignisse des Jahres 1848 iiber die Habsburgermonarchie und ihre
Hauptstadt hereinbrachen, lieBen diese auch Eduard Suel nicht unberiihrt. Mit
jugendlichem Enthusiasmus schloB sich der 16jahrige Student den Revolutionéren
an und trat der Akademischen Legion bet,

Erste wissenschaftliche Phase: Paliontologie und Stratigraphie

Infolge einer chronisch gewordenen FuBverletzung muBte sich Eduard Suefl im
Oktober 1848 aus dem unruhigen Wien zuriickziehen und begab sich nach Prag,
um am dortigen Polytechnikum seine Studien weiterzufithren. Durch hiufige Besu-
che des Prager Nationalmuseums und Exkursionen in das fossilreiche Umland der
Stadt erwachte in dem jungen Mann bereits in diesen frithen Jahren das Interesse
fiir die Paldontologie, eine Neigung, die ihn bis in seine spiten Lebensjahre, in de-
nen er sich vor allem der Geologie zugewandt hatte, nicht mehr ganz loslassen
sollte. 1849 nach Wien zuriickgekehrt, ging Suell daran, eine Studie iber die Grap-
tolithen (eine ausgestorbene, ausschlieBlich im Meer lebende, koloniebildende Tier-
gruppe) des béhmischen Silur (frithes Erdaltertum) zu verfassen, die 1851 als seine
erste wissenschaftliche Arbeit in der von Wilhelm Haidinger herausgegebenen Rei-
he Naturwissenschafiliche Abhandlungen erschien. SueB’ Eintritt in die gelehrte
Welt gestaltete sich allerdings nicht eben freundlich, betrachtete doch Joachim Bar-
rande, der zu dieser Zeit gerade die paldozoischen Faunen Béhmens bearbeitete
und diesen Bereich paliontologischer Forschung gewissermalen als sein ,Revier”
ansah, die Publikation des jungen Mannes als Eingriff in seine ,Rechte”. In einer
1852 erschienenen Besprechung rezensierte er Suell” Arbeit vernichtend.

Das Jahr 1851 bedeutete einen markanten Einschnitt im Leben von Eduard
SueB. Im Dezember wurde er gemeinsam mit anderen Assistenten und Studenten
des Polytechnischen Instituts wegen seiner angeblichen Beteiligung an einer Ver-
schwirung festgenommen [Suel verlegt seine Verhaftung in den Erinmnerungen,
77t in das Jahr 1850, bringt sie jedoch nicht mit der geplanten ungarischen Ver-
schwiirung, sondern mit seiner liberalen Betitigung im Jahre 1848 in Zusammen-
hang]. Der geistige Urheber dieses revolutioniiren Planes war Lajos Kossuth gewe-
sen, der, um in Ungarn nach der gescheiterten Revolution von 1848/49 nochmals
losschlagen zu konnen, in Wien einen Aufstand als Ablenkungsmanéver anzetteln
wollte. Als Kontaktperson stand mit ihm neben Major Johann May, der sich bei
den Revolutionskiimpfen in Ungarn auf der Seite der Insurgenten hervorgetan hat-
te, der ebenfalls aus Ungarn gebiirtige Cédsar Bézard, Assistent von Adam Burg,
damals Direktor des Polytechnischen Instituts, in Verbindung. Wiéhrend die Ange-
legenheit fiir die beiden Hauptbeteiligten letal endete — May beging in der Haft
Selbstmord und Bézard wurde 1853 hingerichtet — ging sie fiir die iibrigen Inhat-
tierten relativ glimpflich aus, insbesondere firr Eduard SueB und einen Studenten-
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kollegen, die beide bereits im Jinner 1852 wegen Mangel an Beweisen enthaftet
wurden, ohne daB man Anklage gegen sie erhoben hitte [vgl. Die k. k. Technische
Hochschule, 1915, 236-238; Lechner, 1940, 62-66; Mikoletzky, 1998, 39f]. Den-
noch setzte Suel seine Studien am Polytechnischen Institut nicht mehr fort, son-
dern wandte sich in der Folge umso eifriger der Palidontologie zu, wobei ihm die
Sammlungen der Geologischen Reichsanstalt und des Hof-Naturalien-Cabinetts,
einer der Vorlduferinstitutionen des Naturhistorischen Museums, reiche Miéglich-
keiten fiir wissenschaftliche Betatigung boten. 1852 wurde SueB am Hof-Natura-
lien-Cabinett als Assistent angestellt und mit Ordnungsarbeiten diber die Brachio-
poden (ArmfiiBler; bevilkern seit ca. 600 Millionen Jahren die Weltmeere) betraut,
Uber diese publizierte er in den néchsten Jahren einige hochst beachtenswerte Ar-
beiten, mit denen er wissenschaftliches Neuland betrat, da die Geognosie (friiher
verwendete Bezeichnung fiir den heutigen Begriff' , Geologie™) der damaligen Zeit
dieser Gruppe der Evertebraten (wirbellose Tiere) noch kaum Beachtung ge-
schenkt hatte.

Meben diesen Studien iiber die ArmfiiBler des Erdmittelalters (Mesozoikum),
unter denen die erstmalige Bearbeitung der Brachiopoden der Kissener Schichten,
der Stramberger Schichten sowie der Gosau-Schichten hervorragten, beschiftigte
sich Suel als erster Gsterreichischer Forscher mit der Klassifikation fossiler Sduge-
tiere, wobei er in seiner vergleichenden Darstellung iiber die tertiiren (Erdneuzeit)
Land-faunen in der Niederung von Wien einen paliontologischen Gesamtiiberblick
iiber die Siugetierfaunen des Wiener Beckens gab.

Durch diese zahlreichen und viel beachteten pionierhaften Studien in wenigen
Jahren zu groBer Bekanntheit gelangt, suchte Eduard SueB, der 1855 Hermine
Straull, die Tochter eines Wiener Arztes und Nichte des Direktors des Wiener Hof-
Maturalien-Cabinetts Paul Maria Partsch, geehelicht hatte, im Jahre 1857 um die
Dozentur fiir Paldontologie an der Universitit Wien an. In seinem Schreiben an das
Professo-renkolleg der Philosophischen Fakultat hob Suel einerseits die Bedeu-
tung der Paliontologie fir das allgemeine Verstiindnis der Naturwissenschaften
hervor, bedauerte aber andererseits die im Vergleich zum internationalen Standard
ungeniigende Vertretung dieses Faches an der Wiener Universitat, die zu ‘einem
derartigen Mangel an Fachkriiften fithre, daB es nicht moglich wiire, freiwerdende
Stellen im Hof-Naturalien-Cabinett oder an der Geologischen Reichsanstalt mit gut
ausgebildeten einheimischen Fachleuten zu besetzen: Es herrscht hier [sc. in Wien]
ein so auferordentlicher Mangel an jimgeren Krdften, daf, als kiirzlich ein junger
Palaeontologe unter nicht ungiinstigen Bedingungen fiir das kais(erliche) Muse-
um gewonnen werden sollte, sich auch nicht ein einziger Inldnder um diese Stelle
bewarb, wahrend zahlreiche Anmeldungen von Auslindern eintrafen. Achnliches
hat sich an der k. k. geologischen Reichsanstalt ereignet, wo man sich ebenfalls ge-
Zwungen sah, schon seit lingerer Zeit alle freiwerdenden Stellen Auslindern zuzu-
wenden [AUW, phil -hist. Fakultitsakten, GZ 244 ex 1856/57]. In weiterer Folge
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fiihrte SueB ins Treffen, daB, wiirde man ihm die venia legendi verleihen, er diesen
offenkundigen Mangel beheben konnte, zumal er neben zahlreichen Auslandser-
fahrungen — SueB hatte die bedeutendsten geowissenschaftlichen Sammlungen in
Deutschland, Frankreich und England studiert — auch auf die Sammlungen des
Hof-Naturalien-Cabinetts und der Geologischen Reichsanstalt zuriickgreifen kénn-
te, die reiches Anschauungsmaterial fiir die Studierenden béten.

Mit der Begutachtung von SueB’ Antrag wurde nun Franz Xaver Zippe, Pro-
fessor fiir Mineralogie an der Universitit Wien, betraut, der knapp zwei Monate
spéter, am 16. Mai, dem Professorenkolleg der Philosophischen Fakultéit tiber das
Habilitationsgesuch berichtete. In dem Schreiben bescheinigte Zippe SueB zwar
durchaus hohe wissenschaftliche Fihigkeiten, fiihrte jedoch auch an, dafl SueB die
von der Ministerialverordnung vom 19. Dezember 1848 geforderte Habilitations-
voraussetzung des Doktorates nicht erfiille, Auch habe er die zur Erlangung des-
selben erforderlichen Universitatsstudien nicht nachgewiesen. Die im Gesetz vor-
geschriebene Ausnahme vom Erfordernis des Doktorates fiir den Fall, daf ... ein
auf andere Weise nicht leicht zu befriedigendes Bediirfnif der Lehranstalt fiir eine
enisprechende Dispens spreche, wollte Zippe nicht gelten lassen, da er meinte, die
Wiener Universitit wiirde in ihrem Vorlesungsangebot in ausreichendem MaB geo-
logische und paliontologische Lehrinhalte anbieten. Ein inhaltlich vollig anders-
lautendes Schreiben der Geologischen Reichsanstalt, das SueB seiner Bewerbung
beigelegt hatte, wonach auf das allerungeniigendste an unseren Universitditen Sfiir
Geologie und Paldontologie gesorgt sey, wies der Professor entschieden zuriick.
Aufgrund des fur Zippe gegebenen Bedarfsmangels gab er der Fakultit die Em-
pfehlung, das Habilitationsgesuch des Herrn SueB abzuweisen [AUW, phil -hist.
Fakultitsakten, GZ 244 ex 1856/57]. Suess lieB sich aber von diesem Riickschlag
keinesfalls entmutigen, sondern suchte um persénliche Vorsprache bei Unterrichts-
minister Graf Leo von Thun an, die fiir ihn erfolgreich verlief. Durch direkte Er-
nennung seitens Thuns, der auch sonst junge Wissenschaftler tatkriftig forderte,
erlangte SueB im Alter von noch nicht einmal 26 Jahren die Stellung eines auBer-
ordentlichen, unbesoldeten Professors fiir Paldontologie. Damit war 1857 de facto
die erste universitdre Lehrkanzel fiir dieses Fach in Osterreich geschaffen worden!

Eduard SueB hat der Paldontologie durch seine wissenschaftlichen Arbeiten
ebenso wie durch seine Position an der Wiener Universitit zahlreiche neue Impulse
gegeben. Schon in seiner Antrittsvorlesung im Jahre 1857 legte er seine neuartige
Methode der vergleichenden Betrachtung im Gegensatz zu der damals in Wien
vorherrschenden starren, ausschlieBlich auf Klassifikation ausgerichteten Arbeits-
weise dar. An die Stelle der sich lediglich in Beschreibungen ergehenden Geogno-
sie setzte er die moderne, vergleichende Sichtweise der Lebensformen fossiler Or-
ganismen und gelangte auf diese Art zu heute noch giiltigen paliontologischen und
okologischen Betrachtungsmethoden.
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Die Bedeutung von Eduard SueB fiir die Paliontologie liegt aber nicht nur in
seinen eigenen Arbeiten, sondern auch darin, da} er ganze Generationen von Schii-
lern fur dieses Fach gewinnen konnte. Stellvertretend fiir viele seien an dieser Stel-
le Alexander Bittner, der Suef}* Studien tiber die ArmfiiBiler in einer Monographie
tiber die Brachiopoden der alpinen Trias (ilteres Erdmittelalter) 1890 erheblich er-
weiterte, oder Othenio Abel, der Begriinder der Paldobiologie, ein langjihriger
Schiiler und Assistent von Suel, genannt,

Untrennbar verkniipft mit SueB’ Wirken als Paldontologe sind seine Arbeiten
auf dem Gebiet der Stratigraphie. Auch hier hat SueB wissenschaftliches Neuland
betreten, indem er in die noch um die Mitte des vorigen Jahrhunderts vollig undif-
ferenziert gesehene Schichtenfolge der Alpen klare, zeitlich und raumlich struktu-
rierte Sichtweisen gebracht hat. So verdankt ihm die Geologie nicht nur bleibende
Erkenntnisse iiber stratigraphische Fragen des Rhit (ilteres Erdmittelalter) und des
Miozins (jiingere Erdneuzeit), sondern auch bis heute giiltige Studien zur Paralleli-
sierung zwischen den alpinen Trias-, Jura- und Kreidebildungen und den auBeralpi-
nen Aquivalenten. Auf diese Weise hat Eduard SueB bahnbrechende AnstéBe fiir
die detaillierte Gliederung des bis weit in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
gebriuchlichen Begriffs Alpenkalk geliefert.

Im Jahr 1862 verlieB Eduard Suel das Hof-Naturalien-Cabinett, dessen er
stets als einer Institution seiner ersten wissenschaftlichen Ausbildung dankbar ge-
dachte, und wurde besoldeter auBerordentlicher Professor fiir Geologie an der Uni-
versitdt Wien. 1866 bewarb er sich um das Ordinariat fiir dieses Fach. Am 10. No-
vember des gleichen Jahres brachte August Emanuel von Reuss, ordentlicher Pro-
fessor fur Mineralogie, diesbeziiglich einen an das Professorenkolleg der Philoso-
phischen Fakultt gerichteten Antrag ein, in dem er hervorhob, daB die Geologie
und Paliontologie durch ihre Bedeutung fiir die iibrigen Maturwissenschaften, fiir
Archiologie und Geschichte, durch ihre vielseitigen Beziehungen zum praktischen
Leben und durch ihren Umfang das Objekt einer ordentlichen Lehrkanzel zu sein
verdienen [AUW, phil -hist. Fakultitsakten, GZ 69 ex 1866/67). Der Bedarf an
einem Ordinariat wére um so dringender, als beide Ficher Lehrgegenstinde an den
dsterreichischen Obergymnasien seien. Die ordentliche Professur gerade an Eduard
SueB zu vergeben, sei einerseits wegen dessen hohem wissenschaftlichen Niveau,
andererseits aufgrund seiner groBen didaktischen Begabung, die zu einer sehr re-
gen Theilnahme an seinen Vorlesungen fithre, geradezu ein Erfordemnis fiir die
Universitdt. Reuss’ Stellungnahme wurde am 24, November 1866 vom Professo-
renkollegium einem achtzehnkopfigen AusschuB3 zur Begutachtung vorgelegt, der
sich am 15. Dezember mit 16:2 Stimmen der Meinung von Reuss anschloB. In ei-
nem vom Dekan der Philosophischen Fakultdt, Univ. Prof DDr. Ludwig Karl
Schmarda, am 28. Februar 1867 an das Ministerium fiir Cultus und Unterricht ge-
richteten Schreiben wurde im Namen der Fakultit um Verleihung der ordentlichen
Professur der Geologie fiir Eduard SueB angesucht. Dem Wunsch wurde an-
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standslos entsprochen: Suel3 wurde mit allerhéchster EntschlieBung Kaiser Franz
Josephs 1. vom 11. Mai 1867 mit einem Jahresgehalt von 1860 fl. (Gulden) zum
Ordinarius ernannt. Auf diesem Lehrstuhl fiir Geologie, dem ersten, den es fiir die-
ses Fach an einer osterreichischen Universitit gab, hat Eduard SueB bis zu seiner
Emeritierung im Jahre 1901 eine duflerst fruchtbare Forschungs- und Lehrtitigkeit
entfaltet.

SueB engagierte sich im tbrigen auch schon friih fiir eine Popularisierung na-
turwissenschaftlicher Inhalte und gehérte zusammen mit dem ....................... Josef
Grailich (....-1859) zu den treibenden Kriiften der pouplirwissenschaftlichen soge-
nannten Montagsvortrdge, aus denen 1861 der Verein zur Verbreitung naturwis-
senschaftlicher Kenmtnisse hervorging, Suess wurde dessen erster Obmann und
war spiter langjdhriges Vorstandsmitglied.

Eduard SueB und die Stadt Wien: Hochquellenwasserleitung und Donau-
regulicrung

In den 60er Jahren wandte sich Suefl der Erforschung der geologischen Verhilt-
nisse Wiens zu. In seiner 1862 erschienenen Schrift Der Boden der Stadt Wien
nach seiner Bildungsweise, Beschaffenheit und seinen Beziehungen zum biirgerli-
chen Leben entwickelte SueB nicht nur neue wissenschaftliche Erkenntnisse, son-
dern vor allem auch Beitrige zur praktischen Grundlagenforschung. Unter Zu-
grundelegung der damals noch neuartigen Methoden der angewandten Geologie
hat Suef} die Chance ergriffen, wesentliche neue Erkenntnisse iiber den geologi-
schen Untergrund Wiens zu gewinnen, die sich aus den seit 1857 im Gang befindli-
chen Bauarbeiten anléBlich der Schleifung der Wiener Stadtmauern und der Ver-
bauung der RingstraBe ergaben. Durch die enormen Erdbewegungen war der Weg
frei fiir eine geologische Untersuchung des Untergrundes der Stadt, insbesondere
aber fiir Studien iiber die Wasserversorgung der stddtischen Bevélkerung. Die
Wiener Haushalte bezogen um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ihr Wasser aus
etwa 10.000 Hausbrunnen und aus einigen ungeniigenden kleinen Wasserleitungen.
In manchen Stadtteilen, wie etwa in Matzleinsdorf, wo die Bewohner mit dem
Wasser der Siebenbrunner Wasserleitung, das mit dem Leichengift der auf dem
Matzleinsdorfer Friedhof bestatteten Toten kontaminiert war, versorgt wurden,
war die Situation besonders prekir. Die Folge derartiger MiBstinde fiir die Ge-
sundheit der Bevilkerung war naturgemill katastrophal: Man zihite damals in
Wien jahrlich iiber 1.000 Tote durch Ruhr, Cholera und Typhus. Die zustindigen
Wiener Behorden waren sich der schwierigen Lage durchaus bewulit, konnten sich
aber nicht entscheiden, ob sie einer billigen Projektvariante, die eine Wasserversor-
gung aus der nahe gelegenen Donau vorsah, oder aber der finanziell iberaus auf-
wendigen, der Gesundheit der Bevolkerung jedoch zutriglicheren Herleitung des
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Trinkwassers aus den im niederdsterreichisch-steirischen Grenzgebiet gelegenen
Kalkalpen zustimmen sollten. Eine diesbeziiglich 1862 gefiihrte Debatte im Wiener
Gemeinderat verlief ergebnislos, da sich das politische Gremium nicht kompetent
fiihlte, eine Entscheidung zu treffen. Aus diesem Grund wurde eine zwoltkopfige
stidtische Wasserversorgungskommission gebildet, an deren Sitzungen seit dem
18. Mirz 1863 — also noch vor seiner im April des gleichen Jahres erfolgten Wahl
in den Wiener Gemeinderat — auch Eduard Suel auf Einladung des Wiener Biir-
germeisters Andreas Zelinka als Mitglied teilnahm. Ab diesem Zeitpunkt hat sich
der grofie Geologe fiir ein Jahrzehnt der gewaltigen Aufgabe der Wasserversor-
gung der Grofistadt Wien gewidmet.

Um zu einer Entscheidung in der Trinkwasserfrage zu gelangen, hatte der
Gemeinderat unterdessen Geldmittel fiir Vorstudien bewilligt, wobei Sueli die Ab-
fassung eines geologischen und hydrographischen Berichtes sowie die Gesamtre-
daktion fiir die geplante Studie iibertragen wurden. Suel setzte sich sofort fur die
Herleitung des Wassers aus dem iiber 100 km entfernten Kaiserbrunnen im
Schneeberg-Rax-Gebiet ein und wurde dabei tatkriftig von der Gesellschaft der
Arzte zu Wien, vorab durch den Internisten Prof. Dr. Josef Skoda unterstiitzt, der
ebenfalls energisch fiir die Herleitung des Trinkwassers aus dem alpinen Bereich
eintrat.

Bereits 1864 war der Bericht abgeschlossen und konnte dem Gemeinderat zur
Vorlage gebracht werden. Dank des Einsatzes des damaligen Vizebiirgermeisters,
des Advokaten Dr. Cajetan Felder, wurde der Antrag schlieBlich mit 94 zu 2 Ge-
genstimmen angenommen. Nachdem in der Gemeinderatssitzung vom 19. Juni
1866 noch die SchluBantrige fir die Ausfithrung der Hochquellenleitung mit 65 zu
45 Gegenstimmen angenommen worden waren, konnte man endlich an die Durch-
fithrung des Projektes gehen, obwohl es auch jetzt noch nicht an Schwierigkeiten
mangelte. So behauptete etwa ein beriihmter Chemiker, das Wasser wiirde auf sei-
nem langen Weg durch Reibung an den Leitungswinden so stark erwdrmt werden,
daB es ungenieBbar werde [nach Suef3, 1916, 156]. SchlieBlich berichtete Suel in
seinen Erinnerungen sogar von einem Bestechungsversuch. Es waren ihm 64.000
Gulden angeboten worden, wenn er die Berichterstattung iiber das Hochquellen-
projekt zuriicklegen wiirde [SueB, 1916, 163]. Allen Widerstinden zum Trotz
konnte 1870 mit dem Bau der Wasserleitung begonnen werden, mit dem der Bau-
unternehmer der Englischen Admiralitdt, Antonio Gabrielli, betraut wurde. Obwohl
das Ende der Arbeiten erst fiir 1874 geplant war, konnte die Wiener Hochquellen-
wasserleitung bereits am 24. Oktober 1873 in Betrieb gehen. Die feierliche Eraff-
nung, die beim Hochstrahlbrunnen am Schwarzenbergplatz in Anwesenheit Kaiser
Franz Josephs I stattfand, wurde von Eduard SueB vorgenommen. Die medizi-
nisch-hygienischen Auswirkungen dieser epochalen technischen Leistung, fiir die
SueB am 17. Oktober 1873 die Ehrenbiirgerschaft der Stadt Wien verlichen bekam,
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waren derart positiv, daB die Zahl der durch unreines Wasser verursachten Todes-
falle in Wien in den folgenden Jahren auf ein Zehntel zuriickging,

Umso bemerkenswerter ist es allerdings, daB ausgerechnet die Wasserleitung,
genauer deren geplante Finanzierungsart durch die Stadt Wien, im Frithjahr 1873
zum Ausscheiden SueB’ aus dem Wiener Gemeinderat fiihrte. Denn obwohl sich
Suef} zum Liberalismus bekannte, war er offensichtlich nicht bereit, 6konomische
Ziele um jeden Preis durchzusetzen. Die Stadt Wien beabsichtigte namlich zur Fi-
nanzierung der den urspriinglichen Kostenvoranschlag bei weitem uibersteigenden
Baukosten dieses Jahrhundertprojektes die Aufnahme einer Anleihe, die, um einen
besseren Kurs zu erreichen, teilweise mit einer Lotterie gekoppelt sein sollte, wo-
gegen Eduard SueB nachdriicklich aufirat. Im November 1872 sprach er sich im
Wiener Gemeinderat entschieden gegen Borsenspekulationen und gegen jede Art
von Lotto und Gliicksspiel aus, stand mit dieser Ansicht jedoch alleine da. Sogar
seine politischen Weggefihrten machten ihm den Vorwurf, daB er immerhin einer
der Mitverursacher der hohen Kosten des Wasserleitungsprojektes gewesen sei.
Als dann im Frithjahr 1873 die stidtische Lotterieanleihe tatsichlich im Gemeinde-
rat beschlossen wurde, informierte Suefl — wenige Monate vor Eroffiung der Was-
serleitung — Vizebiirgermeister Felder brieflich von der Niederlegung seines Ge-
meinderatsmandates. Felder versuchte Suel noch umzustimmen, hatte damit aber
keinen Erfolg.

Eduard SueB hat seine Energie aber auch einer zweiten, fiir das stiadtische Le-
ben Wiens kaum weniger bedeutenden Aufgabe zugewandt: Der Regulierung der
Donau innerhalb des Wiener Stadigebietes. Die zahlreichen Uberschwemmungen
des Stromes zogen vor allem die niedriger gelegenen Stadtteile Wiens, insbesonde-
re Leopoldstadt, RoBau, WeiBgerber und Erdberg, aufs schwerste in Mitleiden-
schaft. Die schwere Hochwasserkatastrophe des Jahres 1862, die Eduard Suefl
selbst miterlebt hatte und die er uns in seinen Erinnerungen schildert [SueB, 1916,
190], bewogen den Wiener Gemeinderat, sich ab 1863 mit der Regulierung der
Donau zu beschiftigen. Zudem wollte man die sich damals in zahlreiche kleine,
zum Teil versumpfie Arme veristelnde Donau durch eine Regulierung dem Schiffs-
verkehr erschlieBen. Nachdem 1866 ein diesbezuglicher BeschluB gefaBt worden
war, kam es 1867 zur Bildung einer Kommission, die parititisch von der Stadt
Wien, dem Land Niederésterreich und dem Staat beschickt wurde. Diese Karper-
schaften teilten sich auch die Kosten fiir das Projekt. Unter den zwalf von Wien
nominierten Kommissionsmitgliedern, deren Wahl in der Gemeinderatssitzung vom
6. November 1868 erfolgte, befand sich neben Biirgermeister Dr. Cajetan Felder
und Vizebiirgermeister Dr. Julius von Newald als Vertreter des besonders betroffe-
nen Bezirkes Leopoldstadt auch Eduard Suef. Grundsiitzlich standen zwei Mog-
lichkeiten fiir eine Regulierung zur Auswahl: Die eine Variante sah den Abschluf
d&ss-lﬁrmiggﬁhﬁmmtmxaimlsmunddieﬂefﬂﬁgungdﬁﬂlupm
damals GroBe, heute Alte Donau genannt, vor. Die Vertreter des zweiten Vor-
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schlages hingegen traten fiir die Variante eines Durchstichs, das heiBt fiir den Bau
eines neuen Strombettes, ein. Im administrativen Bereich setzte sich Biirgermeister
Cajetan Felder, im wissenschaftlichen Eduard SueB, dem auch die Berichter-
stattung in technischen Fragen oblag, fiir die Lésung eines Durchstichs ein. Nach
Einholung von in- und auslindischen Expertisen setzte sich diese Variante schlief-
lich durch. Der Auftrag fiir die Arbeiten erging an die franzosische Firma Castor,
Hersent und Couvreux, die sich beim Bau des im Herbst 1869 eroffneten Suez-
kanals — bei den Eroffungs-feierlichkeiten war Eduard SueB personlich in Agyp-
ten anwesend — bewdhrt hatte. Ein weiterer Grund fiir die Betrauung der Franzo-
sen mit der Durchfiihrung des Unternehmens lag im finanziellen Bereich, da die
Baumaschinen nach Abschluf® der Arbeiten am Suezkanal fiir eine Weiterverwen-
dung in Wien relativ billig zur Verfiigung gestellt werden konnten. Am 14. Mai
1870 erfolgte schlieflich der erste Spatenstich durch den Kaiser. Nach finfjihriger
Bauzeit fand am 19. April 1875 die Inbetriebnahme des neuen FluBbettes statt,
nachdem am 15. und 16. April der Durchstich am Rollerdamm (in der Gegend der
heutigen Nordbriicke), dem wenige Stunden spéter der Durchstich am Schwimm-
schuldamm folgte, ohne groBere Schaden gegliickt war. Am 30. Mai wurde das
neue Donaubett durch Kaiser Franz Joseph erdffnet. Damit war nicht zuletzt auf-
grund der unermiidlichen Initiative, die Eduard SueB schon beim Bau der Hoch-
quellenleitung gezeigt hatte, erneut eine technische GroBleistung gesetzt worden,
durch die einerseits eine erhebliche Anzahl der Wiener Bevolkerung auf Dauer vor
schwerwiegenden Uberflutungen geschiitzt war, und andererseits wegen der Trok-
kenlegung von Augebieten wertvolles Bauland gewonnen werden konnte.

Zwei epochemachende Werke: Die Entstehung der Alpen und Das Antlitz der
Erde

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit wieder dem wissenschaftlichen Wirken von
Eduard SueB zu. Im Jahr 1875 legte er sein erstes epochemachendes Werk Die
Entstelmng der Alpen vor. In dieser Studie hat SueB auf nur 168 Seiten seine fiir
die damalige Zeit revolutiondre Sicht der Entstehung der Kettengebirge dargelegt,
die er mit weltweiten Beispiclen unterlegte: Die von Siid nach Nord gerichtete,
durch tangentialen Schub einheitlich bewegte, horizontale Uberschiebung als
Hauptfaktor fur die Gebirgsbildung, der fundamentale Gegensatz zwischen den
Kettengebirgen und den ilteren, starren und unbeweglichen Vorlandschollen, die
gleichsam wie Stauwille fiir die hochbeweglichen, in Bildung begriffenen Gebirge
fungieren. Diese Bewegungen stellte SueB in Zusammenhang mit dem Vulkanis-
mus und setzte auch das Phinomen der Erdbeben mit dem Bau der Gebirge in Be-
ziehung, Uber die Bildung der Alpen hinausgehend, befabte er sich schon zu jener
Zeit mit dem Aufbau und der Entstehung der anderen Kettengebirge unseres Pla-
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neten. Mit dieser herausragenden Darstellung hat SueB wesentliche Gedankenan-
stoBe fiir die Entwicklung der modernen Deckenlehre erarbeitet. Dieser groBe wis-
senschaftliche Wurf ist jedoch nicht im lufileeren Raum entstanden. Die Einblicke
sind vielmehr hervorgegangen aus Suel}’ eingehender Beobachtung und Kenntnis
der geologischen Verhiltnisse des Wiener Beckens, in dem sich auf kleinem Raum
der Gegensatz zwischen der erdgeschichtlich élteren Bohmischen Masse, deren
Struktur, wie wir bereits sahen, Suel} schon als Student Gelegenheit gehabt hatte
zu studieren, und den Ausldufern der Alpen, die der Forscher zu wiederholten
Malen begangen hatte, deutlich manifestiert.

Ein weiterer ganz erheblicher Schritt zur Entwicklung der modernen Decken-
lehre wurde durch die von Eduard Suef erstmals vorgenommene Umdeutung der
Glarner Doppelfalte in den Schweizer Alpen gesetzt. Der Schweizer Geologe Al-
bert Heim hatte die Doppelfalte als Produkt der gebundenen Tektonik aufgefafit,
SueB hingegen deutete diese Uberschiebung bereits 1883 als ein Ergebnis des
transversalen Fernschubes und ordnete diese Erscheinung damit in seine in der Fni-
stehung der Alpen erstmals formulierten Uberlegungen ein. 1892 besichtigte SueB
die Glarner Uberschiebung selbst und sah dabei seine theoretischen Vorstellungen
in der Praxis bestiitigt. Trotz dieser von Suef angestellten Uberlegungen, die auch
von anderen Geologen geteilt wurden, hatte die Deckenlehre in den 1890er Jahren
noch keineswegs allgemeine Akzeptanz gefunden. Erst der Internationale Geolo-
genkongrel in Wien 1903 brachte den Durchbruch fiir diese von Eduard Suel ent-
scheidend mitgeformte Denkrichtung,

Es wurde bereits erwihnt, daBB Eduard Suel} in seinem Werk Die Entstehung
der Alpen iiber das eigentliche Untersuchungsthema hinausgehende, grundsatzliche
Uberlegungen hinsichtlich der Entstehungsgeschichte der Kettengebirge der ge-
samten Erde angestellt hat. In seinem monumentalen, vier Binde umfassenden
Werk Das Antlitz der Erde, das 1883 begonnen wurde und dessen letzte Lieferung
1909 erschienen ist, hat SueB die GesetzmaBigkeiten, die er in den ihm aus eigener
Anschauung geliufigen europdischen Kettengebirgen erkannt hatte, erweitert und
auf das Werden und die Bildungsweise unseres gesamten Planeten ausgedehnt. Fiir
dieses wohl grandioseste Opus, das je von einem einzigen Geologen geschrieben
wurde, hat SueB nicht nur seine personlichen Beobachtungen und Eindriicke sowie
eine riesige Flut von wissenschaftlichen Publikationen, sondern auch zahlreiche
briefliche Mitteilungen von Forschungsreisenden aus allen Erdteilen zu einer faszi-
nierenden Gesamtschau tber die altersméBige Gliederung der Kettengebirge, die
Abgrenzung der Kontinentalschollen, die grofien Ausbreitungen und Riickziige der
Meere, die Bewegungen der Erdkruste im allgemeinen und schlieBlich iber die
regionale Geologie der Erde dberhaupt verarbeitet. Das Interesse an diesem mo-
numentalen Werk war so groB, daBl es — um zahlreiche geologische Illustrationen
und Karten bereichert — in franzdsischer (1897-1918) und englischer (1904-1924)
Sprache verdffentlicht wurde!



69

Als Gegner der Geosynklinalhypothese (ausgedehnte Zonen starker Absen-
kung mit méchtigen Sedimenten und unterschiedlichem Auftreten von Magmatiten,
aus denen sich die Kettengebirge entwickelten) legte Suell den Grundstein fiir die
modernen Vorstellungen iiber das tektonische Verhalten unseres Planeten im all-
gemeinen. Zudem priigte er im Anrlitz der Erde erstmals den Begriff Tethys, womit
er jenen Urozean, der urspriinglich die Urkontinente Laurasia und Gondwana von-
einander trennte, bezeichnete. Aus dem ihm bekannten Fossilienmaterial, das er bei
seinen Sammlungsbesuchen in aller Welt gesehen hatte, erkannte er biogeographi-
sche Fakten, die ihn zur Annahme des Urkontinentes Gondwana veranlaliten. So
wies Suefll 1908 darauf hin, daB die Siidkontinente, bestehend aus Siidamerika,
Afrika, Madagaskar, Australien und Indien, eine Gemeinsamkeit durch die permo-
karbonische (junges Erdaltertum) Glossopreris-Flora hitten. Bereits 1864 hatte er
den damaligen Direktor der Geologischen Reichsanstalt, Wilhelm Haidinger, mit
seinen diesbeziiglichen Vermutungen bekannt gemacht, und schon damals hatte er
eine tier- und paldogeographische Verbindung der Alpen mit dem Himalaya wih-
rend der Trias postuliert.

Des weiteren war Suel} bestrebt, eine Korrelation zwischen Gebirgsbildungse-
pisoden und Meereszyklen herzustellen, indem er nach stratigraphischen Zeugnis-
sen auf der Grundlage von Fossilien und deren geographischer Verbreitung suchte.
In seinem Versuch, Tektonik und Stratigraphie zu verbinden, filhrte er 1888 den
neuen Ausdruck Fustatische Bewegung (Eigenschwankung der Meeresspiegel) ein,
der noch heute im geowissenschaftlichen Diskurs Verwendung findet. Nicht uner-
wihnt soll schlieBlich bleiben, daB auch die Begriffe Biosphdre, Lithosphdre und
Hydrosphéire von Eduard SueB in die Geowissenschaften eingefiihrt wurden,

Bereits in Die Entstehung der Alpen hatte sich SueB gegen die katastrophen-
miiflige Entstehung der Gebirge gewandt. Mach Leopold von Buch (1774-1853),
einem der bedeutendsten Vertreter dieser Katastrophentheorie, wiren die Gebirge
als Erhebungskrater entstanden, wobei gewaltige Magmamassen von unten die
Sedimentschichten in ihre gegenwirtige Hohe gehoben hitten. In Buchs kartogra-
phischen Darstellungen ldBt sich diese seit Eratosthenes (275-194 oder 196) be-
kannte Ansicht noch erkennen, Demgegeniiber nahm Suel an, dal sich die Wellen
oder Falten vielmehr langsam, in einer schrittweisen Deformation, gebildet hétten,
die mit einer ebenso schrittweisen Metamorphose der Gesteine einhergegangen
wiire. Diese bemerkenswerte Bewegung erklarte er im Rahmen seiner Kontraktion-
stheorie und des zugehorigen Apfelparadigmas: Wiewohl die Vorstellungen von
Kontraktion bzw. Schrumpfung der Erdkruste bis in das 18. Jahrhundert zuriick-
reichen, hat Eduard SueB diese Lehre (... der Zusammenbruch des Erdballes ist es,
dem wir beiwohnen ..., Suel, 1883) im Antlitz der Erde an zahlreichen Beispielen
erortert und erheblich weiterentwickelt. Fiir Europa postulierte er dabei vier Ge-
birgsbildungsakte (Orogenesen), wovon die jiingste, die alpidische, zur Entstehung
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der Gebirgsziige der Alpen, Pyrenien, Karpaten, des Balkan und des Himalaya
fithrten.

Von einigem Interesse ist es auch, die Arbeitsweise des Geologen Suel zu
betrachten. Wie in seinen beiden Hauptwerken Die Entstehung der Alpen und be-
sonders spiter in Das Antlitz der Erde festzustellen ist, hat SueB die groBe Gabe
besessen, die geologischen Erscheinungsformen plastisch zu erfassen und oft weit
auseinanderliegende Phinomene durch Intuition miteinander in Korrelation zu set-
zen und dadurch zu erkldren. Mit dieser Methode des Betrachtens, die sich von der
mathematisch exakten Arbeitsweise etwa der Geophysiker des englischen Raumes
gravierend unterschied, hat Suel die Arbeitsmethode der Wiener Geologischen
Schuele, die oft zu bahnbrechenden erdwissenschaftlichen Entdeckungen fiihrte, be-
griindet.

Wenn wir nun nach dem bleibenden Wert des Schaffens von Eduard SueB fiir
die moderne Geologie fragen, so kann festgestellt werden, dal eine Vielzahl seiner
Erkenntnisse bis zum heutigen Tag ihre Gilltigkeit behalten hat. Sind auch einige
der wissenschaftlichen Ergebnisse seiner Arbeiten von der nachfolgenden For-
schung modifiziert oder ginzlich korrigiert worden, so bleibt doch der Kern seiner
in ihrer Zusammenschau einzigartigen Erkenntnisse bis zur Gegenwart von unum-
stéBlichem wissenschaftlichen Wert. Uberhaupt hat SueB’ Wirken die methodische
Sichtweise in den Geowissenschaften gleichsam revolutioniert: Aus der auf purer
Klassifikation des Beobachteten fuBenden Geognosie wurde die mit kritisch-
rationaler Denkweise operierende moderne Geologie. Auch seine Leistungen auf
den Gebieten der regionalen Geologie, der technischen oder Ingenieurgeologie, der
Hydrogeologie und der Seismologie sind zu einem bleibenden und tragfihigen Ge-
riist der Geowissenschaften geworden. Die paldontologischen Arbeiten wurden fiir
seine Schiiler und die wissenschaftliche Nachwelt ebenfalls grundlegend und rich-
tungsweisend. Im Bereich der Methodologie ist die von Eduard SueB begriindete
Wiener Schule der Geologie und Paldontologie durch die Kombination von sorg-
samer Detailstudie mit vergleichender Betrachtungsweise zu hichstem internatio-
nalen Ansehen gelangt,

Eduard Suel und die Akademie der Wissenschaften

Werfen wir noch einen Blick auf das Wirken von Eduard Suef innerhalb der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften. Nachdem SueB bereits 1860, im Alter
von 29 Jahren, zum korrespondierenden Mitglied gewihlt worden war, wurde er
1867 — im gleichen Jahr, in dem er Ordinarius fir Geologie an der Universitat
Wien geworden war — wirkliches Mitglied der Akademie. Seit 1885 gehdrte er zu
den leitenden Funktiondren: zunéchst als Sekretér der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Klasse, ab Dezember 1890 als Generalsekretir, seit 1893 als Vizepri-
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sident, und von 1898 bis 1911 schlieBlich oblag ihm als Prisident die Leitung der
Akademie. In dieser wissenschaftlichen Institution hat der groBe Geologe nicht nur
seine hervorragenden wissenschaftlichen Erkenntnisse in Form von Publikationen
und Vorirdgen ausgebreitet, sondern auch mit bemerkenswerter Energie und Tat-
kraft deren wissenschaftliche Arbeit angeregt und organisiert. Schon 1867 ver-
suchte SueB gemeinsam mit anderen Akademiemitgliedern eine Anderung der Sta-
tuten. Als Grund fiir den Antrag gab die reformfreudige Gruppe an, die Akademie
stehe nicht in ausreichendem Mafle mit der AuBenwelt in Verbindung, die Klassen-
sitzungen wiirden daher nur von ganz wenigen Nichtmitgliedern besucht und der
Staat ziehe die Institution lediglich in untergeordneten Detailfragen zu Rate. Es
sollten daher, um die einzelnen Wissenschaften fiir die Realitiit effizienter einsetz-
bar zu machen, die Klassen in Sektionen unterteilt und die Offentlichkeitsarbeit
verbessert und intensiviert werden. Die meisten Punkte des Antrages, der vor allem
von Naturwissenschaftlern, darunter den Geologen Wilhelm Haidinger, Franz von
Hauer, Moriz Hoernes und Ami Boué, aber auch von einigen Mitgliedern der phi-
losophisch-historischen Klasse, wie dem spiteren Prisidenten Alfred von Arneth,
eingebracht worden war, wurden jedoch abgelehnt.

Seit SueB innerhalb der Akademie in leitende Funktionen aufgestiegen war, ist
er stets bestrebt gewesen, in breit angelegten Kooperationen die einzelnen Wissen-
schaftsdisziplinen zu komplexeren Bereichen zusammenzufassen und sie auf grofle
Untersuchungen hinzulenken. Dabei war Suell den neuen wissenschaftlichen We-
gen stets aufgeschlossen, sodall man mit Friedrich Becke, der 1914 Eduard SueB
im Almanach der Akademie einen Nachruf hielt, sagen kann: Es ist wohl nicht zu
viel behauptet, wenn man sagt, daff an allen bedeutenderen naturwissenschafili-
chen Untersuchungen, die in den letzten Dezennien in Osterreich zur Ausfithrung
gelangten, Eduard Suess als Anreger oder Mithelfer oder Ratgeber beteiligt war.
Die Krifte der Kaiserlichen Akademie in diesem Sinne zu leiten und zu lenken,
lag ihm vor allem am Herzen [Becke, 1914, 360]. Dabei wurde dessen dulerst
segensreiches und weitblickendes Wirken durch den giinstigen Umstand unter-
stittzt, dal} der Akademie wihrend des Zeitraumes, in dem SueB ihre Geschicke in
fithrenden Positionen mitbestimmte oder lenkte, betriichtliche Geldmittel fiir die
Realisierung einzelner Forschungsvorhaben zur Verfiigung standen. Besonders her-
vorzuheben ist hier das Legat des Wiener Gemeinderates Josef Treitl (gest.
23.1.1895), der SueB bereits in den 60er Jahren beim Bau der Hochquellenleitung
politisch unterstiitzt hatte: er hatte die Akademie in seinem Testament vom 8. Mai
1880 zur Universalerbin seines Vermogens in der Hohe von 1,200.000 Gulden
eingesetzt. Gestitzt auf diese nicht unerheblichen finanziellen Ressourcen konnte
die Akademie nunmehr daran gehen, groBere wissenschaftliche Aktivitidten zu set-
zen. (Genannt seien etwa die Pestexpedititon nach Bombay 1897, die der medi-
zinischen Erforschung der im Winter 1896/27 in dieser indischen Stadt ausgebro-
chenen Pestepidemie gewidmet war, und die vollstindig aus der Treitl-Erbschaft
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finanzierte siidarabische Expedition (1898/99), die primir linguistischen Zwecken
diente, an der aber auch Biologen und Geologen teilnahmen. Die bedeutsamsten
wissenschaftlichen Unternehmungen, die unter der Akademiepriisidentschaft von
Eduard SueB stattfanden, waren jedoch die beiden Expeditionen nach Brasilien.
Die erste, die botanischen Studien diente, fand von April bis Oktober 1901 statt
und erbrachte ebenso wie die zweite (Jinner bis Oktober 1903) eine iiberaus reiche
wissenschaftliche Ausbeute an biologischen, aber auch geologischen und petrogra-
phischen Objekten.

In die Zeit der Prasidentschaft von Eduard Suef fiel auch die Griindung des
bedeutendsten Institutes der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften: des
In-stituts filr Radiumforschung. Diese Institution verdankt ihre Entstehung einer
Stif-tung des Wiener Hof- und Gerichtsadvokaten Dr, Carl Kupelwieser aus dem
Jahre 1910 und sollte sich ausschlieBlich der Erforschung der Radioaktivitdt wid-
men, wobei die in Joachimstal in Béhmen abgebaute Uranpechblende als Grund-
substanz diente. Das in dieser Hinsicht weltweit erste Institut, 1954 in Institut fiir
Radiumforschung und Kernphysik umbenannt und seit 1975 der Universitit Wien
zugehorig, ist von Beginn an in seiner groBen Bedeutung fiir die Naturwissen-
schaften von Eduard SueB richtig eingeschatzt worden. Seit seiner Griindung ent-
wickelten die hier arbeitenden Wissenschaftler eine reiche Forschungstitigkeit, die
in den Mitteilungen aus dem Institute fiir Radiumforschung ihren Niederschlag
fanden,

SueB hat sich aber auch stets fiir die Internationalisierung des wissenschaftli-
chen Lebens iiber die Grenzen der einzelnen Akademien hinaus eingesetzt, indem
er in durchaus moderner Weise bestrebt war, die in verschiedenen Lindern titigen
Wissenschaftler zu effizienten Forschungsgemeinschaften zusammenzufithren. So
war er neben Theodor Mommsen und Wilhelm von Hartel am Zustandekommen
des Deutschen Kartells, eines 1893 zur Durchfiihrung verschiedener Forschungs-
vorhaben erfolgten Zusammenschlusses der Akademien von Wien, Miinchen, Leip-
zig und Gottingen, dem sich ab 1906 auch die PreuBische Akademie anschlof,
federfithrend beteiligt. Nicht minder groB war Suef3’ Einflufl auf die Griindung der
Internationalen Assoziation im Jahre 1899, in der Akademien aus zahlreichen eu-
ropéischen Staaten sowie den USA kooperativ zusammenwirkten. Dieser gedeihli-
chen und fruchtbaren Zusammenarbeit wurde durch den Ausbruch des Ersten
Weltkrieges leider ein jihes Ende gesetzt.

Eduard Sueb als Politiker

Meben seinem bedeutenden wissenschaftlichen Wirken wverdient allerdings auch
Suel’ Titigkeit als liberaler Volksvertreter, der in der zweiten Hilfte des 19, Jahr-
hunderts zahlreiche politische Akzente zu setzen wulte, Beachtung. SueB geniigte
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es micht, seine Forschungen abgehoben vom offentlichen Leben zu betreiben, son-
dern er betrachtete es stets als seine Verpflichtung, seine wissenschaftlichen Er-
kenntnisse auch der Allgemeinheit zugutekommen zu lassen. Zugleich falite er die
Politik als eine Art psychologisches Forschungsfeld auf: Parlamente aber sind al-
lerorten nicht mur geseizgebende Korper; sie sind zugleich die bunten Studienge-
biete des Fsychologen, die Spiegelbilder all der grofen und kleinen Regungen,
welche die menschliche Seele bewegen. Und so ist mir die seltene Gelegenheit
zuteil geworden, zugleich etwas von den Mannigfaltigheiten der Natur und etwas
von den Mannigfaltighkeiten des menschlichen Wesens zu schawen [nach Tollmann,
1983, 37].

Beriihrungen mit der Politik hatte der junge Suell, wie bereits eingangs er-
wihnt, schon im Verlauf der Revolution von 1848, ernsthaft begann er mit seinem
politischen Engagement allerdings erst in den 60er Jahren. Dieses fithrte ihn zu-
nichst in den Wiener Gemeinderat, wo er wohl seine grifiten Erfolge mit der
Durchsetzung des Baus der Wiener Hochquellenleitung und der Regulierung der
Donau bei Wien feiern konnte. Es setzte sich fort, als er in den niedertsterreichi-
schen Landtag berufen wurde, um dort bald als Landesausschufi, heute wiirde man
die Bezeichnung Landesrat verwenden, fiir die Agenden des Unterrichtswesens
zustiindig und damit nahezu vier Jahre unter anderem fiir die Umsetzung des neu-
en, liberalen Reichsvolksschulgesetzes von 1869 verantwortlich zu sein. Die ling-
ste Periode seiner politischen Titigkeit, namlich 1873 bis 1897, gehorte SueB je-
doch dem Abgeordnetenhaus des Osterreichischen Reichsrats an, wo er sich der
Verfassungspartei, der grolten liberalen Gruppierung in diesem Gremium, an-
schlofl. Er konnte dort zwar als Redner wesentliche Akzente setzen und fiir rheto-
rische Glanzlichter sorgen, vermochte jedoch, da sich die politischen Vorzeichen
nach dem Borsenkrach von 1873 langsam gegen den Liberalismus zu wenden be-
gannen, nur noch selten seine politischen Anliegen durchzusetzen,

Eduard Suel” Eintritt in die Politik fiel in eine Phase mehrfacher Umbriiche in
Osterreichs innen- und auBenpolitischer Situation. Nach dem Niedergang des Neo-
absolutismus infolge des verlorenen Krieges in Italien 1859, der Niederlage gegen
PreuBen 1866 und dem Ausgleich mit Ungarn im Jahr darauf konnte sich der schon
seit dem Vormirz aufkeimende Liberalismus endgiiltig als politische Leitideologie
in Osterreich durchsetzen. Schon aufgrund seiner Herkunft aus einer groBbiirgerli-
chen Familie und seiner sozialen Position als Naturwissenschafter und Universi-
titslehrer ist die Hinwendung Sue’ zu dieser Geistesstromung naheliegend.

Ausgehend von der Freiheit des Individuums in politischer, religitser, wirt-
schafilicher und sozialer Hinsicht sowie der Betonung der Vernunft, sollte der Biir-
ger aus der Bevormundung durch Staat und Kirche gelést werden. Fiir Eduard
Suel hatte die Frontstellung zur Kirche noch eine besondere, personliche Kompo-
nente. Gerade durch die scharfe Ablehnung der Naturwissenschaften seitens des
Vatikans, vor allem im Gefolge von Darwins Evolutionstheorie, muBte er sich als
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Forscher, aber auch als Liberaler, der an den Fortschritt des Menschengeschlech-
tes — so der Titel seiner Inaugurationsrede als Rektor der Universitat 1888 — glaub-
te, besonders herausgefordert fithlen.

Der Beginn der politischen Karriere

SueB’ politische Laufbahn begann mit dem bereits oben ausfiihrlich geschilderten
Projekt der Wiener Hochquellenwasserleitung und fithrte ber die Wasserversor-
gungskommission der Stadt Wien geradezu direkt in den damals 120képfigen Ge-
meinderat, in den er nur wenige Wochen spiiter ohne Gegenkandidaten gewihlt
worden war. Dort traf er auf jene Mitstreiter, allen voran den damaligen Vizebiir-
germeister Cajetan Felder, mit denen er in der Folge dieses fiir Wien lebensnotwen-
dige Projekt durchsetzen sollte. SueB schloB sich der damals von Felder begriinde-
ten Mittelpartei an, der auch so bedeutende liberale Vertreter wie Ignaz Kuranda,
Eugen Megerle von Miihlfeld und der spétere Minister Johann Nepomuk Berger
angehorten. Nach seinem Ausscheiden aus dem Gemeinderat im Frithjahr 1873 er-
folgte dann nahezu nahtlos der Ubertritt von einem Volksvertretungsorgan zum
anderen: Bereits am 20. Oktober 1873 wurde SueB in seinem Wohn- und Wahl-
bezirk Leopoldstadt mit einer Giberwiltigenden Mehrheit von 631 Stimmen (bei nur
59 Stimmen fiir seinen Gegenkandidaten) in das Abgeordnetenhaus des Reichsrats
entsandt.

1869 war Eduard SueB auch in den niederdisterreichischen Landtag gewdhit
worden, der ihn fiir einige Jahre mit Exekutivgewalt ausstattete. Wie SueB diese
Macht niitzte und wofiir er sie einsetzte, soll im folgenden gezeigt werden.

Der Wissenschafter als Bildungspolitiker

Die liberale Politik beabsichtigte, mittels einer Bildungsreform eine Gesellschaft
von selbstbewuBten und aufgeklirten Individuen zu schaffen, die den Einfliissen
reaktiondrer Kriifte, also vor allem des konservativen Adels und besonders der Kir-
che, widerstehen konnte. Daher gehorte der Einsatz fiir ein liberales Bildungswe-
sen auch zu den politischen Hauptaktivititen von Eduard SueB in den 1870er und
80er Jahren. Einerseits erscheint die Tatsache, daB sich ein Wissenschafter mit
Schul- und Ausbildungsthemen befaBt, naheliegend, anderseits war das Bildungs-
wesen einer jener Schauplitze, an denen der Kulturkampf zwischen der katholi-
schen Kirche und den Liberalen, die fiir sikulare Tendenzen standen, am heftigsten
tobte. Daher wurde das neue Reichsvolksschulgesetz, das 1869 verabschiedet wor-

den war, von seiten der Kirche und katholisch-konservativer Politiker heftig ange-
feindet und bekimpft.
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Dieses neue Gesetz, das auf dem Gesetz iiber das Verhilinis von Kirche und
Staat vom Mai 1868 basierte, war vor allem deshalb so umstritten, weil es die in-
terkonfessionelle Schule erméglichte und damit den EinfluB der Kirche auf den
Unterricht und die Auswahl des Lehrpersonals zugunsten staatlicher Schulaufsicht
beendete. Die Lehrer sollten nur nach fachlichen Fihigkeiten und unabhingig von
ihrem Religionsbekenntnis bestellt werden. Die Schulpflicht wurde auf acht Jahre
verldngert, wobei die offentliche Volksschule die Trivialschule, die wesentlich ge-
ringere Lernziele hatte, ersetzen sollte. Dazu traten landesgesetzliche Regelungen
tber die Schulerhaltung in den Gemeinden, die eine Verbesserung der raumlichen
Bedingungen zur Folge hatten. Ferner wurde die Klassenschiilerzahl durch Lan-
desgesetze auf 80 Schiller limitiert. Selbstverstandlich fanden diese Neuerungen
nicht ungeteilte Zustimmung, und einige Bischofe, an der Spitze der Linzer Bischof
Franz Josef Rudigier, weigerten sich, dieses Schulgesetz, wie auch die anderen
mittlerweile beschlossenen konfessionellen Gesetze, anzuerkennen. Diese Agitation
fand besonders in den lindlichen Gebieten Gehor, wo etwa die Bauern gegen die
Verlangerung des Schulbesuches um zwei Jahre mit dem Argument auftraten, daf
sie ihre Kinder zur Bewirtschaftung der Héfe benotigen wiirden.

Eduard SueB, der insbesondere dieses neue Volksschulgesetz sehr begriiBte,
sollte fast unmittelbar nach dessen Inkrafttreten Gelegenheit erhalten, selbst aktiv
an einer Verbesserung des Schulwesens, zunichst allerdings des Realschulwesens,
mitzuwirken, Der damalige Sektionschef im Unterrichtsministerium (und spétere
Justizminister) Julius Glaser, den SueB noch aus den Tagen der Akademischen Le-
gion persénlich kannte, konnte ihn dazu bewegen, den Zustand der Realschulen in
Nieder- und Oberésterreich personlich zu inspizieren. Zu diesem Zweck wurde
SueB im Juni 1869 zum Landesschulinspektor 1. Klasse ernannt, behielt sich jedoch
vor, jederzeit wieder auf seine Professur an der Universitit zuriickkehren zu kin-
nen. Schon im Oktober, nachdem er dem Unterrichtsministerium seinen Bericht
abgeliefert und Verbesserungsvorschlige unterbreitet hatte, nahm er diese Option
wahr. Trotzdem bildete seine Titigkeit die Ouvertiire zur Offnung eines weiteren
politischen Betitigungsfeldes: Kurz darauf wurde Suef nimlich im Rahmen einer
Ergiinzungswahl nahezu einstimmig in den niederdsterreichischen Landtag gewihlt,
wo er, nicht zuletzt aufgrund der bereits geschilderten Titigkeit, als Berichterstat-
ter bei der Debatte um das neue Landesrealschulgesetz (die Realschulen fielen da-
mals in die Legislative der Kronlidnder) auftrat.

1870 erfolgte seine Wiederwahl als Landtagsabgeordneter. Diesmal wurde er,
wohl auch aufgrund der gesammelten Erfahrungen, in den Landesausschuf} ent-
sandt, wo ihm neben den Referaten fir Archive, Bibliotheken, Stiftungen und
Donauregulierungsangelegenheiten vor allem jene fiir Schulangelegenheiten und
fir den Normalschulfonds iibertragen wurde. Fiir drei Jahre sollte das niederoster-
reichische Unterrichtswesen nun unter der Fithrung von Eduard Suef stehen, wo-
bei ihm insbesondere die Aufgabe zufiel, mit Hilfe besagten Reichsvolksschulgeset-



76

zes das Volksschulwesen in Niederasterreich zu reformieren. So wurden Bezirks-
schulriite etabliert und Lehrerseminare in Sankt Pélten und Wiener Neustadt ge-
griindet, um den Anteil von Lehrern landlicher Herkunft zu heben, von denen man
annehmen konnte, daB sie in den Dorfschulen integrativer als Lehrer mit stadti-
scher Herkunft wirken wiirden. Ferner wurde im Landtag beschlossen, alle blinden
Kinder bis zum 14. Lebensjahr gratis zu unterrichten und zu verpflegen. Unter
SueB’ Agide wurden auch zwei neue Ackerbauschulen errichtet, wobei er bei die-
sem Schultyp fir eine Verkiirzung der Lehrzeit eintrat, um die Riickkehr der
Schiiler in die elterlichen Wirtschaften eher zu gewéhrleisten und damit auch die
Entstehung einer neuen agrarischen Beamtenschicht zu verhindern. Ferner wurden,
als Vorliufer der spateren staatlichen Gewerbeschulen, eine dreiklassige Handels-
schule an die Unterstufe der Kremser Realschule und eine Maschinenschule an jene
in Wiener Neustadt angegliedert.

Man sieht also, daff SueB wihrend seiner Amtszeit einiges zu bewegen ver-
mochte und auch viele seiner Vorstellungen umsetzen konnte. Einerseits lag dies
an den Zeitumstinden — der Liberalismus war an seinem Hohepunkt angelangt —
anderseits war aber auch das pragmatische Herangehen Suef’ an die einzelnen
Probleme entscheidend, wie er es auch in seinen Memoiren ausdriickte: Die Ver-
waltung der Niederosterreichischen Schulen bewies mir taglich, daf nicht per-
sonliche Anschauungen, sondern die Bediirfnisse der Menge entscheidend sein
miiften, daf nichts, was nur dem Geringsten verehrungswiirdig ist, unzart beriihri
werden darf. daf aber das Volk vorwdrts gefiihrt werden mup, folgend dem un-
aufhaltsamen Schritte der Zeit [SueB, 1916, 253].

Allerdings hatte er in dieser Funktion bereits Konflikte mit der katholischen
Kirche auszutragen. In die erwihnten neu eingerichteten Gremien der Bezirks-
schulrite sollten némlich auch Vertreter der Kirche entsandt werden, deren Mit-
spracherecht nun jedoch auf den Religionsunterricht beschrinkt bleiben sollte.
Wiihrend die Erzditzese Wien, die von Kardinal Othmar Rauscher geleitet wurde,
ihren Verpflichtungen nachkam, wurde seitens der von Bischof Josef Fefler ge-
fithrten Ditzese Sankt Polten Obstruktionspolitik betrieben, die erst nach dem Ab-
leben des Bischofs, 1872, aufgegeben wurde.

Als Eduard SueB im Oktober 1873 in den Reichsrat gewdhlt wurde, legte er
schweren Herzens seine Referate im LandesausschuBl von Niederdsterreich zurtck,
blieb jedoch dem Bildungswesen auch als Reichsratsabgeordneter weiterhin beson-
ders verpflichtet. Nun muBte er jedoch akzeptieren, dal} die Politik viel stérker als
auf Landesebene padagogische Erfordernisse in den Hintergrund zu dringen droh-
te, galt es doch die Interessen unterschiedlich entwickelter Kronlinder mit ihren
verschieden strukturierten politischen Eliten zu koordinieren. Daher gab es bereits
damals erste groBere Widerstinde gegen die Schulgesetze, deren Inhalte letztlich
nach dem Ausscheiden der Liberalen aus der Regierungsverantwortung, 1879,
durch die neue Regierung des Eisernen Rings unter Eduard Graf Taaffe mit der
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Schulnovelle von 1883 stark verwissert werden sollten; die Kirche sollte erneut
Zugriff auf das Schulwesen erhalten.

Konkrete Bestrebungen im Reichsrat, die liberalen Schulgesetze zumindest
teilweise wieder riickgiingig zu machen, hatte es bereits Anfang 1880, bald nach
der Regierungsiibernahme Taaffes, gegeben, wobei sich als Kernpunkte die Schul-
besuchsdauer und die Kompetenziibertragung auf die Lander herauskristallisierten.
Schon bei den Reichsratsdebatten im Frithjahr 1881 war SuelB als Generalredner
gegen eine Anderung der Schulgesetze aufgetreten. Wie groB sein Engagement in
dieser Frage war, geht wohl daraus hervor, daB er sich bei dieser Gelegenheit un-
gewdohnlich harter Worte bediente. Er meinte, dal} das Vorgehen der Majoritiit eine
Schmach, ja mehr als eine Schmach — dap es ein Verbrechen sei und ferner, daB
die Regierung in einen Abgrund politischer Simonie versunken ist und die Majo-
ritéit des Hauses in denselben zu versinken droht [SuebB, 1916, 313]. SueB erhielt
dafiir einen Ordnungsruf — Gibrigens den einzigen in seiner parlamentarischen Lauf-
bahn — und seine Replik darauf fithrte immerhin zur Riumung der Galerie und ei-
ner Sitzungsunterbrechung,

Da das Herrenhaus, in dem das liberale Element vorerst noch die Oberhand
behalten konnte, jedoch alle Antrige blockierte, arbeitete die Regierung selbst eine
Vorlage aus, die Anfang 1882 zunichst erneut dem Herrenhaus vorgelegt wurde
und in diesem nun eine Mehrheit fand. Im Frihjahr 1883 erfolgte die Debatte im
Abgeordnetenhaus, wobei Eduard SueB am 18. April 1883 gegen die Vorlage eine
vielbeachtete Rede hielt, in der er die Errungenschaften des Reichsvolksschulgeset-
zes verteidigte und sich vehement gegen die geplanten Anderungen wandte. Trotz
zahlreicher Novellierungen wurde jedoch der interkonfessionelle Charakter des
Schulgesetzes als Ganzes nur teilweise angetastet, wobei in diesem Zusammenhang
vor allem die Bestimmung, daB nur jene Lehrer einen Direktorenposten bekleiden
durften, deren religidses Bekenntnis mit dem der Mehrzahl der Schiller iiberein-
stimmte, zu nennen ist. Damit waren Schulleiterbestellungen gegen den Willen der
katholischen Kirche nicht mehr méglich und Angehéirigen von konfessionellen
Minderheiten war eine Aufstiegschance im Schulbetrieb verbaut, Gravierend soll-
ten sich allerdings auch die Schulbesuchserleichterungen auswirken, die zur Folge
hatten, daB die Zahl der Schiiler der siebenten und achten Schulstufe einen Riick-
gang zu verzeichnen hatte. Eduard SueB kritisierte auch die Aufhebung jener Be-
stimmung, wonach Lehrer spitestens nach fiinf Dienstjahren die staatliche Lehr-
amtspriifung erbringen muBten, und dadurch die Schulen den Schulbriidern und
Schulschwestern und thren Affiliirten gedffnet wiirde [SueB, 1883, 9]. Seine Ar-
gumente hinterliefen zwar einen nachhaltigen Eindruck im Abgeordnetenhaus und
trugen wohl sicherlich mit dazu bei, da} die Abstimmung tber das Gesetz einiger-
maBen knapp, ndmlich nur mit einem Uberhang von 13 Stimmen angenommen
wurde, tatsichlich bleibt aber festzuhalten, dall die Liberalen wohl oder (ibel einen
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erneuten Anstieg des Einflusses der in Osterreich immer noch dominierenden ka-
tholischen Kirche akzeptieren mubten.

In Opposition zur Kirche

Weite Teile dieser Rede gegen die Schulgesetznovelle waren der Problematik des
Religionsunterrichtes und der Position des &sterreichischen Episkopats dazu ge-
widmet. Dies ist nicht weiter erstaunlich, zihlte doch der Kampf gegen die gerade
in Osterreich so dominante katholische Kirche zu den vorrangigen Zielen der Libe-
ralen auf innenpolitischem Gebiet. Der Kampf gegen das Konkordat von 1855 bil-
det gleichsam die Folie aller Aktionen des Liberalismus, vor deren Hintergrund sich
die MaBnahmen gegen die als riickschrittlich betrachtete Lehre der Kirche abspiel-
ten.

Das Konkordat von 1855 wurde 1870 staatlicherseits aufgekiindigt, wozu die
Verkiindung des Unfehlbarkeitsdogmas seitens des Papstes den Anstoll bildete.
Erst nach langer Pause, im Jinner 1874, kurz nachdem Eduard Suefl sein Mandat
im Reichsrat angetreten hatte, wurden jene konfessionellen Gesetze, die in der Fol-
ge die Stellung der Kirche in Osterreich regeln sollten, dem Abgeordnetenhaus
vorgelegt, insbesondere ein Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der katholischen
Kirche. SueB erhielt Gelegenheit, sich dazu in seiner ersten gréferen Parlamentsre-
de am 6. Mirz 1874 vor dem Plenum zu duBern. Generell war er, der vehement fiir
eine Unterstellung der Kirche unter den Staat eintrat, der Ansicht, daB diese Geset-
ze zum Schutz der Staatsautoritit vollig unzureichend seien. Suel hielt zunichst
fest, daB die Gesetze fiir alle von der Staatsspitze abwirts Geltung hitten. Daran
kniipfte er die Feststellung: Wenn nun eine Konfession von vorneherein das Ue-
bergewicht ihrer Vorschriften iiber die Staatsgesetze als Existenzbedingung ver-
langt, so frage ich: Welches Interesse hat dann der Staat an ihrem Bestehen? Sie
karm ihm rmur schédlich — niitzlich niemals werden [SuelB, 1874, 3f]! Es wire -
seiner Meinung nach — unméglich, ein geregeltes Staatswesen zu fiihren, wenn
eine auswdrtige Macht mit gottlicher Gewalt ... tdiglich andere Gesetze aufzwin-
gen wollte [SueB, 1874, 2]. Auch in der Gleichberechtigung aller Konfessionen sah
Suel} ein weiteres Argument gegen eine privilegierte Staatskirche. Pathetisch ver-
dammte er das Konkordat mit den Worten: Bei gar keiner Gelegenheit hat die
rimische Kurie ihre unbeschrdnkte Riicksichtsiosigkeit auf eine grausamere Wei-
se bewiesen, als bei dem Abschlusse und dem Untergange des von dem Heiligen
Stuhle mit uns geschlossenen Konkordates [SueB, 1874, 5], womit auch das Ver-
halten des Vatikans gegeniiber Kardinal Rauscher, der der Infallibilitit kritisch ge-
geniiberstand, impliziert war. SueB wollte der katholischen Kirche zwar innerhalb
der Staatsgeseize jede Art von Freiheit einrdumen, hielt aber zugleich fest, daf
kein Atom derselben ... auferhalb der Staatsgesetze stehen durfe [SueB, 1874, 6].
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SueB hatte in diesem Zusammenhang beantragt, daB die Bischéfe einen Eid auf
Kaiser und Staatsgesetze zu leisten hitten, um die stirkere Bindung des Klerus an
den Papst infolge des Unfehlbarkeitsdogmas zu konterkarieren. Zu seiner Enttéu-
schung wurde sein Vorschlag jedoch ausgerechnet seitens des liberalen Fortschritt-
klubs mit der Begriindung, dall der politische Wert derartiger Gelébnisse nur ein
geringer sei, abgelehnt. Suel interpretierte dieses Vorgehen als formelle Kapitula-
tion der Staatsgewalt [Suel, 1916, 258].

Auch aus seiner Abneigung gegen einen politisch instrumentalisierten Katholi-
zismus machte er, der die Frommigkeit der einfachen Bevolkerung durchaus re-
spektierte, kein Hehl. Bei einer anderen Gelegenheit bezichtigte SueB vor dem Ab-
geordnetenhaus die Vertreter des Klerus eines ruchlosen Vorgehens, denn, so
meinte er, in ihren Hénden liegt es, den hiochsten Segen dieser graften Classe der
Bevolkerung zu geben — und sie schewen sich nicht, daraus einen Hebel fiir die
politischen Bewegungen zu machen [Suel, 1879, 27].

Ein weiterer Angriffspunkt auf religitsem Gebiet war fiir SueB — wenig ver-
wunderlich — die Secietas Jesu, der Jesuitenorden. Diesem war die Leitung der
katholischen Fakultdt der Universitit Innsbruck iiberlassen worden, was beim
Lehrpersonal der anderen Fakultiten zu Protesten fiihrte. SueB, der damals dem
Budgetausschull des Abgeordnetenhauses angehorte, beantragte daraufhin die
SchlieBung der Fakultdt und untermauerte dies mit Ausziigen aus der Studienord-
nung, besonders in Bezug auf Disziplinierungsmethoden und auf die Stellung der
Zoglinge zu den eigenen Eltern. Auch hier konnte er zwar den Ausschub iiberzeu-
gen, die Zustimmung des Abgeordnetenhauses blieb ihm jedoch versagt.

Im Zusammenhang mit dem kirchlichen Anspruch auf geistige Vorherrschaft
ist auch die Verteidigung der Naturwissenschaften durch Eduard Suel zu sehen.
Suell machte der Kirche den Vorwurf, sie versuche durch immer neue Verordnun-
gen und Dogmen das Kirchenvolk zu beherrschen, und er erblickte darin nichis
Anderes ..., als ein Miftrauen in die sittigende Kraft jener reinen christlichen Idee
[Suel, 1879, 24]. Die Naturwissenschaften hingegen und die Aufstellung der Na-
turgesetze ermoglichten, daf der Mensch in einer ganz anderen Weise wie frither
nicht nur Herr der Schopfung heift, sondern sich auch zum Herrn der Naturkrdfie
gemacht hat, was wiederum die Erhihung des Bewufitseins der menschlichen
Wiirde zur Folge hitte [Suel, 1879, 24].

Die soziale Frage

Die liberale Wirtschafispolitik des Neoabsolutismus hatte wesentlich zur Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen in den unteren Bevdlkerungsschichten ge-
fithrt und mubite als Reaktion darauf die Bildung der Arbeiterklasse hinnehmen.
Dazu kam das véllige Desinteresse des Staates an der sozialen Frage, der als einzi-
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ge Antwort die Abschiebung von Arbeitslosen in ihre Heimatorte zu bieten hatte.
AuBerdem war auch die Landflucht in einem hohen Grade fiir die Verschirfung der
sozialen Situation mitbestimmend. Zusétzlich forderte die liberale Wirtschaftspoli-
tik die Entstehung hoher Unternehmergewinne bei niedrigen Lohnen. Zwar waren
sich die Vertreter des Liberalismus der sozialen MiBstinde und der Ausgrenzung
gesellschaftlicher Randgruppen, etwa Kranker, Alter, Invalider oder mittelloser
Witwen und Waisen, durchaus bewult, doch verhinderte die ideologische Position
des individuellen Freiheits- und Verantwortungsprinzips greifbare Malinahmen zur
Verbesserung dieses Problems.

Standen sich Liberalismus und Arbeiterklasse vorerst in der Uberwindung des
Neoabsolutismus und im Kampf gegen Feudalherrschaft und katholische Vor-
machtstellung nicht allzu fern, so sollte sich dies spétestens zu jenem Zeitpunkt
dndern, als die Liberalen Ende der 1860er Jahre nicht bereit waren, den Arbeitern
in der Wahlrechtsfrage entgegenzukommen und sogar Hochverratsprozesse gegen
die Anfiihrer der demonstrierenden Arbeiterschaft anstrengten.

Als Abgeordneter des Wiener Bezirks Leopoldstadt war Eduard Sueld selbst
tiglich mit den sozialen Auswirkungen liberaler Wirtschaftspolitik konfrontiert.
Seine Haltung zum Elend vieler seiner Mitmenschen war eindeutig: Das Schicksal
der gesellschaftlich Benachteiligten liell ihn nicht gleichgiiltig und vielfach ver-
suchte er, Abhilfe zu schaffen oder wenigstens die Linderung der Notlage zu errei-
chen. Allerdings ist auch bei ihm vielfach Unverstindnis fiir deren Ursachen und
fiir die Reaktion der Betroffenen feststellbar,

So ist etwa bereits die Definition des Wortes Proletariat, die Suel in seinen
Memoiren vornimmt, von einer bemerkenswerten Sichtweise gekennzeichnet: Pro-
letariat umfalbt fiir Suel durch eigene Schuld brotlos gewordene Leute, Witwen
und Waisen [sic!], ... und die Opfer des Alkohols und abgestrafte Verbrecher,
bzw. das Welkende oder Gewesene gegeniiber dem Seienden und lebensvoll
Schaffenden [Suel), 1916, 327],

Suell nahm auch die Sozialstruktur der Gesellschaft mehr oder minder als un-
verdnderlich und gegeben hin und zeigte etwa anlidflich einer Rede in einer Wahl-
versammlung 1882 wenig Verstindnis fiir die Notwendigkeit einer Anderung der
bestehenden Situation. SueB meinte damals, er trite nicht fiir die Bekimpfung des
internationalen Kapitals ein, es wire vielmehr die Aufgabe der Gemeindevertre-
tung, den Arbeiter dariiber awfzukldren, dafl er lebt von den Bediirfrnissen der
Reichen, und den Reichen zu lehren, daff der Arbeiter Anspruch hat auf ein men-
schenwiirdiges Dasein, dafl aber Reich und Arm friedlich beisammen wohnen
miissen in einer Gemeinde, sonst kann sie nicht gedeihen [Suel, 1882, Tf].

Anderseits erkannte Suel aber auch so manches gravierende Problem, das den
Menschen der unteren sozialen Schichten zusiitzlich das Leben erschwerte, wie
etwa jenes des Heimatrechts, an das die Armenversorgung gekoppelt war. Dieses
Gesetz machte etwa die Abschiebung von Witwen und Waisen in die Heimatge-
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meinde des verstorbenen Ehegatten bzw. Vaters moglich, wo die Betroffenen meist
unwillkommen waren und oft alles andere als freundliche Aufnahme erfuhren. Suef
erwihnt in seinen Erinnerungen die Debatten im niederosterreichischen Landtag
und besonders die ablehnende Haltung der Landgemeinden gegen eine Riickgin-
gigmachung oder zumindest Entschirfung des Gesetzes, die er sarkastisch mit den
Worten kommentierte: Das war das Maf der vielgerithmiten christlichen Liebe im
Srommen Landvolke [Suell, 1916, 332], Dennoch konnte, wenn auch erst 1896,
wenigstens die Ersitzung des Heimatrechtes nach zehn Jahren legistisch fixiert
werden.

Auch Suell” Verhiltnis zur Arbeiterbewegung ist durchaus bemerkenswert. Er
war retrospektiv bereit, die Leistungen der ab 1889 parteimiBig organisierten So-
zialdemokratie etwa beziiglich der Hebung der Volksbildung anzuerkennen. Si-
cherlich spielten dabei Reminiszenzen an die anarchistischen Vorginge Anfang der
80er Jahre eine Rolle, wenn er in seinen Erinnerungen den Eindruck entstehen
laf3t, daBl er die Sozialdemokratie in gewisser Weise als Kontrollorgan fiir die Ar-
beiterschaft betrachtete. Dagegen scheint er das in der christlich-sozialen Partei
konzentrierte Kleinbiirgertum fur politisch unmiindiger eingestufzu haben als die
Angehorigen der Arbeiterbewegung. Suel} in seinen Erinnerungen: Jeder politisch
denkende Wiener wufite, daf die unterhalb des 5 fl-Zensus befindliche Schicht
von industriellen Arbeitern sowohl an Zahl wie an Organisationsfahigkeit und an
politischer Einsichi hiher einzuschitzen sei, als jene Schicht, an welcher das
Wahlrecht endet [Suel, 1916, 337].

Suel als Ziel antisemitischer Attacken

Diese Einschitzung mag jedoch auch ihre Ursachen in der personlichen Konfron-
tation des Politikers Eduard Suel mit den Vertretern des aufstrebenden christlich-
sozialen Lagers, allen voran Karl Lueger und besonders Emnst Schneider, einem der
radikalsten Antisemiten, gleichzeitig einem der filhrenden Minner der Kleingewer-
bebewegung, haben. SueB erkannte, daB die Kleingewerbetreibenden, die gegen
Ende des Jahrhunderts im Kampf gegen Fabriksproduktion und GroBhandel zu den
Modernisierungsverlierern gehérten, von demagogischen Versprechungen aller Art
leicht zu beeindrucken waren. Hier setzten nun Minner wie Schneider an, die nicht
nur allerlei Versprechen auf eine bessere Zukunft machten, sondern gleichzeitig
auch die Juden als Siindenbocke prisentierten.

Eduard SueB stammte, wie bereits erwihnt, viterlicherseits aus einer evangeli-
schen Familie, allerdings hatte seine katholische Mutter jiidische Vorfahren. Suel
hatte sich Anfang der 80er Jahre fur sein Eintreten zugunsten der vor den Pogro-
men in ihrer Heimat gefliichteten russischen Juden antisemitische Anwiirfe gefallen
lassen missen, ebenso nach seiner Erklirung, dal es keine minderwertigen Men-
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schenrassen giibe. Auch die Tatsache, dall gerade der Liberalismus fiir viele Juden
zur politischen Heimat geworden war, trug dazu bei, dalt auch SueB seitens der
Antisemiten quasi stellvertretend Attacken ausgesetzt war. Es spricht fiir sein An-
sehen als Politiker, daB er seine politischen Positionen in seinem Wahlbezirk trotz
des aufgeheizten politischen Klimas der 80er Jahre gerade gegen einen Agitator
vom Schlage Schneiders zu behaupten vermochte. Politiker wie der Letztgenannte
brachten eine neue , Qualitat” in die politische Auseinandersetzung. Es wurde nicht
nur hemmungslose populistische Agitation betrieben — so wurden Suel etwa seine
Verdienste um die Wiener Wasserversorgung seitens der Antisemiten mit dem
Schmihwort Wasserer ,vergolten” und eine radikale, antisemitische Diktion ver-
wendet, der durchaus eine Vorreiterfunktion zu den Ereignissen, die funfzig Jahre
spiter in Deutschland und Osterreich folgen sollten, zugeschrieben werden kann —
es wurde auch bereits systematisch Gewalt in die politischen Konfrontationen ein-
gebracht, indem etwa Wihlerversammlungen mit organisierten Schligertrupps ge-
sprengt wurden und versucht wurde, Kandidaten mit Drohbriefen einzuschiichtern.
In diesem Umfeld war es Suef§ 1885 zunichst noch moglich, trotz der Erweiterung
des Kreises der Wahlberechtigten durch die sogenannten Fiinf-Gulden-Mcnner
(danach durften alle wiihlen, die fiinf Gulden an direkten Steuerleistungen erbrach-
ten), seine Position in der Leopoldstadt gegen Schneider zu verteidigen. Auch bei
der Wahl in den niederésterreichischen Landtag 1889 vermochte er diesen noch in
Schach zu halten. Bezeichnenderweise diirften die Antisemiten damals erkannt
haben, dal} der berithmte Geologe in seinem Wahlkreis nicht zu schlagen sei, denn
bei der Reichsratswahl 1891 trat Schneider im Wiener Bezirk Sechshaus an - und
wurde dort prompt mit iiberwiltigender Mehrheit gewihlt. Aber auch SueB konnte
sein Mandat im Abgeordnetenhaus weiterhin behaupten.

Anders verhielt es sich mit der Ausitbung seines Amtes als Rektor der Univer-
sitdt Wien, das er am 21. September 1888 ibernommen hatte. Hier vermochte
SueB den permanenten Attacken der deutschnationalen Burschenschafter, die be-
reits seine Inauguration boykottiert hatten, auf Dauer nicht standzuhalten. Vom
ersten Tag an schlug ihm eine gehissige antisemitische Polemik entgegen, und
Suel} fand auch keinen Weg, einen modus vivendi mit den deutschnationalen Stu-
denten zu erzielen. So legte er nur wenige Monate nach Amtsantritt die Rektors-
stelle im Mirz 1889 wieder zuriick, fithrte dafiir aber in seinen Memoiren als offi-
ziellen Grund den Konflikt mit dem Unterrichtsminister im Hinblick auf eine weite-
re Novellierung der Schulgesetze an. Er hielt eine Konfrontation mit dem Minister
im Abgeordnetenhaus mit seiner Position als Rektor fiir unvereinbar und legte an-
geblich auch aus Riicksicht auf die Vertreter der theologischen Fakultit, die ihm,
dem Protestanten, keine Schwierigkeiten im Rektorat bereitet hatten und deshalb
auch Angriffen seitens der klerikalen Presse ausgesetzt waren, den Posten nieder.

Die vorangegangenen Ausfilhrungen konnten nur einen Ausschnitt aus der
umfangreichen politischen Betatigung von Eduard Suel aufzeigen. Er befabte sich
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daneben etwa lange Jahre auch mit Problemen der Wahrungspolitik und setzte sich
in seinen umstrittenen Studien Die Zukunft des Goldes (1877) und Die Zukunft des
Silbers (1892) gegen die Vorherrschaft der Goldwihrung ein. Weiters war Suell,
der mehrfach der Delegation, jenem Gremium des Reichsrats, das die Finanzierung
der gemeinsamen Fragen mit Vertretern der Delegation des ungarischen Reichstags
verhandelte, angehérte, auch an auBenpolitischen Fragen interessiert. Hier ist ins-
besondere auf seine Kooperation mit AuBenminister Gyula Andrassy in der Ori-
entfrage, die schlieBlich 1879 am Berliner KongreBl gelost werden sollte und zur
Okkupation Bosniens und der Herzegowina durch Osterreich-Ungarn fiihrte, zu
verweisen. Suel unterstiitzte die Politik Andrassys, die vor allem den russischen
Einflul} auf dem Balkan zuriickdringen wollte, und die Annahme des Berliner Ver-
trages auch gegen die Mehrheit seiner liberalen Parteifreunde und war damit am
Auseinanderbrechen der Verfassungspartei und dem damit verbundenen Abschied
der Liberalen aus der Regierungsverantwortung 1879 mitbeteiligt.

Es ist allerdings auch bezeichnend fiir ihn, daBl er der Versuchung, ein Mini-
steramt anzunehmen, das ihm im interimistischen Kabinett Stremayr Anfang 1879
angeboten worden war, widerstehen konnte. Suel} begriindete seine Absage damit,
dall er wohl mit der Akzeptierung politisch-pragmatischer Zwénge Probleme ge-
habt hitte: feh mufite mir sagen, dafl alles, was ich etwa in technischen oder poli-
tischen Fragen als einen Erfolg betrachten durfte, nur aus einer gewissen Unab-
heingighkeit des Urteils hervorgegangen sei, die wieder nichts anderes war, als die
Frucht der strengen naturwissenschaftlichen Methode. Diese Unabhdangigkeit war
es, die mich zu einem schlechien Minister gemacht hditte und durch die ich sicher
eine Enttduschung meiner Kollegen und ein unniitzer und ungliicklicher Mensch
geworden weire (SueB, 1916, 295f). Ahnlich diirften seine Beweggriinde gewesen
sein, als er nach einem mehrjihrigen Zwischenspiel (1882-1886) wieder aus dem
Wiener Gemeinderat ausschied, weil man ihn als Kandidaten fiir das Amt des Biir-
germeisters ins Spiel gebracht hatte.

Eduard Suel war — nicht nur wegen seiner Doppelfunktion als Wissenschafter
und Politiker — eine prignante Perstnlichkeit im 6ffentlichen Leben der Habsbur-
ger-monarchie. Konnte er zundchst die liberalen Vorstellungen mittragen und teil-
weise, wie gezeigt, im Schulwesen auch selbst realisieren, so mubBte er spiter den
Wandel zum Oppositionspolitiker vollziehen, der sich oft selbst mit der Macht des
besseren Arguments nicht durchzusetzen vermochte. Sicherlich auch aufgrund sei-
nes VerantwortungsbewuBtseins fiir das Allgemeinwohl war SueB bis ins hohe
Alter nicht bereit, die politische Bithne zugunsten seiner wissenschaftlichen Tatig-
keit zu verlassen. Mit seinem Ausscheiden aus dem Abgeordnetenhaus 1897 verlor
die Politik einen der letzten altliberalen Vertreter.



Epilog

Eduard Suel verstarb am 26. April 1914 in Wien. Sein Leichnam wurde in Marz
(Burgenland) beigesetzt, wo er ein kleines Gut besal und wo bereits seine Frau
bestattet worden war. Mit Eduard SueB starb nicht nur der groBte Geologe, den
Osterreich je hervorgebracht hat, nicht nur der groBe Priisident der Akademie der
Wissenschaften, der die Intensivierung und Internationalisierung der Forschung
vorangetrieben hat, es verstarb vielmehr auch ein ganz groBer Forscher, der bei
allem Streben nach theoretischen Erkenntnissen die praktische Anwendbarkeit von
Forschungsgrundlagen nie aus den Augen verlor, wofiir nicht nur die von ihm mit-
gestalteten Wiener GroBprojekte, die Hochquellenwasserleitung und die Donaure-
gulierung, sondern auch sein, wenngleich nicht immer erfolgreiches, politisches
Engagement beredtes Zeugnis ablegen.
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